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Tal como plantedramos en la convocatoria al ciclo de conferencias, la Dra Silvia Bleichmar nos propone una
linea de trabajo que, retomando los efectos del siniestro de Replblica Cromafién, permite analizar las
situaciones que atraviesan hoy los adolescentes y jovenes y contribuye a elaborar la posicion de la escuela
frente a tales situaciones.
Consideramos que la riqueza de sus contribuciones y la profundidad de sus ideas amerita una lectura
detenida y compartida con los colegas al interior de cada escuela. Con la conviccion de que este texto es un
aporte a la reflexion y un insumo para el debate, les acercamos la version corregida de la conferencia que la
Dra Silvia Bleichmar nos ofrecié el 8 de abril de 2005.

“Subjetividad en riesgo: herramientas para el rescate”.
Dra Silvia Bleichmar

Es indudable que todos nos hemos visto conmovidos por los acontecimientos padecidos en los liimos
tiempos. Es en funcién de ello que el objetivo de este ciclo es ayudar a la produccion de herramientas para
analizar la realidad actual y generar propuestas capaces de establecer un proyecto de inclusion que pueda
enfrentar los efectos devastadores que esta ha producido sobre la subjetividad En este sentido quisiera
comenzar por establecer una diferencia entre los conceptos de “inclusion” e “incorporacién”, ya que nuestras
acciones no deben reducirse a la incorporacion de los jévenes a la vida publica sino también a su reinclusion.
Reinclusién implica —ademas de permanencia— la reciudadanizacién de los chicos y de los sectores de los
cuales ellos forman parte, es decir, los padres o aquellas personas que los tienen bajo su cuidado.

En la actualidad, los nuevos modelos de reordenamiento de socializacién de los chicos no pasan solamente
por la familia en el sentido tradicional, sino también por la forma en que la sociedad civil reabsorbe los restos
del despedazamiento que hemos padecido durante estos Ultimos afios.

De manera tal que es preciso romper con algunos prejuicios para empezar a pensar, y para ello debemos
articular nuevos conceptos: si solamente logramos romper con los prejuicios, lo Unico que nos queda es una
sensacion de incomprension. Por eso, este curso propone producir nuevas conceptualizaciones sobre la base
del encuentro entre todos nosotros para diagramar una perspectiva mas eficaz.

Cuando comenzamos a plantear este curso establecimos como uno de los ejes la idea de lo traumatico y qué
lugar habia que darle. Mediante la idea de “traumatismo” nos referimos a la insuficiencia de las herramientas
para resimbolizar la realidad, o para poder producir, de alguna manera, representaciones capaces de capturar
la realidad cuando la subjetividad & ve amenazada por la ruptura de significaciones previas que permitian su
aprehension. A lo largo del trabajo y las reuniones con docentes y equipos técnicos de la Secretaria, pudimos
notar que no sblo los jovenes tienen esta sensacion de desconcierto, sino que la situacion de traumatismo
abarca también a los adultos involucrados.

En este proyecto, la primera cuestion consiste en repensar los tiempos que nos tocan vivir, los modos del
sufrimiento que nos aquejan, y los niveles de deconstruccién por los que han pasado los seres humanos en
nuestro pais en estos afios para proveernos de nuevas herramientas que nos permitan enfrentar los efectos
devastadores que se vienen produciendo

Es desde esta perspectiva que vamos a abordar tres temas: en primer lugar el concepto de traumatismo.
No solamente con relacién a Cromafién, por supuesto, sino también con relacion a los distintos modos con los
que la realidad nos produce un impacto que nos desorganiza, dejandonos inermes para operar.



Richard Senet, en su libro “El respeto”, desarrolla la expresion fatiga de la compasion para dar cuenta de una
suerte de acostumbramiento al horror, que hace que uno pierda capacidad de respuesta ante el sufrimiento
(ue presencia en otros seres humanos. Sabemos que esto es algo que lamentablemente ha ido ganando la
vida cotidiana en la Argentina: pensemos por ejemplo el poco lugar que ha tenido en nuestra sociedad el
asesinato de Camila, una nifia de catorce afios embarazada, matada por policias. Pareciera que nuestra
sociedad ha establecido una suerte de fatiga de la compasién, como si nos viéramos agotados ante el dolor
ajeno y no pudiéramos prestarle atencion. Mas grave tal vez que el traumatismo en sus efectos
reconstructivos, es el hecho de que la repeticion de acontecimientos traumaticos lleva a una especie de
insensibilizacion paulatina, a un acostumbramiento al horror que va anclando en nuestras mentes y en las de
los chicos. Por si el primer tema que abordaremos es la cuestion del traumatismo, no limitaremos nuestro
analisis al modo con el cual los hechos traumaticos afectan a los jovenes — a la sensacion de impreparacion
que tienen los jovenes para enfrentar los nuevos riesgos que les plantea la sociedad argentina, al
desvalimiento al cual los deja sometidos, sino también al modo con el cual esto se produce en nosotros
mismos, quienes debemos ayudarlos a disminuir sus efectos.

Han cambiado los miedos en nuestro pais. En un texto acerca de “;Cudles son los miedos de los
argentinos?”, que escribi hace poco tiempo, formulé la idea de que La paz es el derecho a los miedos
privados, que los tiempos de paz son tiempos en los cuales uno puede volver a los miedos privados. En
tiempos de paz podemos temerle a la vejez, a los animales, o a quedarse sin casa, a perder el amor de los
seres queridos, a la soledad.... Por el contrario, en tiempos que no son de paz —aungue no sean de guerra
franca, pero que implican grandes riesgos colectivos, también los miedos son colectivos. Y nuestro pais hace
muchos afios que no nos da tregua como para que nos permitamos los miedos privados: le tenemos miedo a
la agresion del otro, a que nos maten por error, a viajar en transportes publicos. Hoy no tememos a los golpes
de Estado, pero si tenemos miedo a las imposibilidades de la democracia. A que nuestros hjos se queden sin
escuela, sin hospital. A que los médicos nos hagan hacer cosas que no corresponden para cobrar, y no nos
hagan otras cosas que si corresponden para no gastar. Somos una sociedad gravemente paranoizada.
Entonces, no podemos hablar de Cromafién sin hablar de todas las cosas que nos acechan, y del tipo de
sensacion que eso nos produce.

Indudablemente,  debemos hablar también del traumatismo de los docentes, de los psicologos y los
psicopedagogos ante 10s nuevos interrogantes que plantean los chicos, y cémo encarar estas nuevas
problematicas.

En razdn de ello, el segundo punto que abordaremos son las nuevas formas de subjetividad y las nuevas
formas de enlace - amoroso o de odio al semejante. ¢Qué significa esto? Que ha habido cambios en los
procesos de subjetivacion, y que ello acarrea nuevos modos de conducta, en particular modos brutales de
relacion entre los chicos que antes sélo tenian lugar como productos fantaseados o como deseos reprimidos..
Por dar sélo algunos ejemplos que todos conocemos: el hecho de que alguien lastime a un compafiero, que
alguien golpee a un profesor, que un chico mate a sus compafieros (como en Carmen de Patagones), o
nuevos modos generales de la violencia que se manifiestan bajo formas despiadadas incluso en la ealizacion
de acciones delictivas; nuevas formas que dan cuenta de que estas acciones no estan sdlo guiadas por la
miseria material de quienes las ejercen sino por el resentimiento y el odio que han generado las frustraciones
y promesas incumplidas que sufrieron..

Por el otro lado, los nuevos métodos de enlace, en este caso ligador y no destructivo, deben contemplar algo
que sefialamos al comienzo: las formas diferentes con las cuales se establecen los nexos de ensamblaje que
reemplazan las antiguas formas familiares, tradicionales, de agrupamiento. Sabemos que hablar de
desintegracion de la familia es, a esta altura, un enunciado patético para dar cuenta de la complejidad que
enfrentamos: conocemos perfectamente el hecho de que hay nifios que constituyen familias sustitutas en
grupos de pares que son muy contenedoras, mientras nifios que viven con el padre y la madre pueden
terminar matando a sus compafieros. Hay hoy una enorme cantidad de nifios que viven s6lo con la madre 0
s6lo con el padre, con abuelos o0 con quienes se pueden hacer cargo de ellos. Por lo tanto, el problema es
recomponer el concepto con el que articulamos la nocién de familia.

¢Reduciremos el concepto de familia a la forma que conocimos clasicamente, constituida por una mama, un
papa y nifios? Es evidente que, a esta altura, tal idea es impresentable, porque entonces las familias serian



muy pocas y no se reconoceria el enorme esfuerzo que realizan millones de seres humanos por retomar su
funcion central, que consiste en la proteccién y cuidado de los mas débiles para garantizarles un lugar en el
mundo y un desarrollo que no los deje librados a la muerte fisica o simbdlica. En razén de lo cual debemos
comenzar a pensar que hay una enorme cantidad de nifios que no provienen ya de familias desintegradas
sino de nuevas formas de agrupamiento de las cuales debemos rescatar la funcion que cumplen y ayudarlas
a ejercer del mejor modo sus tareas. Familias con nuevas formas de organizacion, familias integradas por
grupos diferentes; rompiendo asi con s viejos criterios de familia integrada o desintegrada, que remite a la
forma clasicamente acufiada y se torna insuficiente ya de todos los angulos para comprender la realidad.

En nuestra sociedad argentina, por otra parte, es evidente que los procesos e pauperizacion han producido
también nuevos de ensamblaje. En los afios ‘50 los pobres se casaban; hoy tenemos pobres pauperizados
con caracter de marginacion que forman familias pasajeras, para ponerles un nombre. Asi como hay
identidades en transito, hay familias en transito. Entonces hay gente que durante cierta época de la vida logra
armar un ndcleo que le permite sostenerse, 0 nifios que son sostenidos en ciertos nicleos. Estos nlcleos
luego se desarticulan, y se arman otros, 0 no. Teniendo esto en cuenta, es preciso redefinir si un nifio tiene
familia 0 no sobre la base de otros términos. Y es necesario para ello recuperar ese término que la
antropologia acufi6; el de “filiaciéon”. Una familia no la constituye una pareja estable — cuya relacion seria de
alianza -, sino que la constituyen dos generaciones con cierta estabilidad en el ejercicio de sus funciones.
Esto quiere decir que en la medida que haya un adulto capaz de cuidar a un nifio, y un nifio capaz de ser
cuidado por un adulto, tenemos una familia. En algunos casos, incluso, esto se produce dentro de una misma
generacion, por ejemplo, un hermano mayor que toma el lugar de padre. Asi, familia significa alguien que
respalde y alguien que se siente respaldado; no en el sentido de la pareja, sino con una conviccion de
asimetrias y responsabilidades. Es decir, que se estructuren los roles de tal manera que permita que aquel
que respalda sea quien se siente responsable de la supervivencia y desarrollo simbdlico, de la evitacion del
sufrimiento del respaldado en los términos que las posibilidades de vida que puede sostener le brinden.

El tercer punto que abordaremos tiene que ver con la relacién entre inteligencia y cuidado de la vida.
Tema mas complejo de lo que parece, porque contra lo que pareceria ser habitual para pensar la cuestion,
nos vemos obligados a plantear que los modos de proteccion de la vida son modos que no estdn en
continuidad con la naturaleza, sino que toman a su cargo a la naturaleza. ¢Qué significa esto? Los seres
humanos nacemos sin montantes hioldgicos capaces de conservarnos con vida, algo que desde el punto de
vista neuroldgico se llama “fetalizacion”, o que ha recibido el nombre de “indefension”, y que ocurre tanto en la
cria humana como en las de otras especies animales. Las focas, por ejemplo, les ensefian a sus crias a
nadar; las crias tienen la potencialidad de nadar, pero la madre tiene que ensefiarles, y para eso lanza a las
crias al agua y se tira para nadar con ellas. En el caso del ser humano, el proceso es mas complejo. No nos
tiran al agua, sino que nos lanzan a la escuela y a muchos otros lugares. EI ser humano no puede aprender a
vivir por ensayo Yy error, porque al primer error, moriria. No le decimos a un chico: “meté los dedos en el
enchufe, que una vez que te electrifiques vas a saber como hay que aprender a vivir', sino que le decimos “si
tocas el enchufe, te moris”. Esto pone de relieve que la Unica manera de aprender a preservar la vida se
sostiene en la antecedencia del saber del adulto sobre el saber del nifio, lo cual es la condicién misma de la
supervivencia inicial. El aprendizaje de la vida se produce, en principio, por transmision del otro humano. La
informacion genética es absolutamente insuficiente e incorrecta para la vida humana; es decir, es correcta
para la vida animal del ser humano, pero no para la vida humana del ser humano.

Por ejemplo, si a un bebé le diera lo mismo que le cambiaran el chupete, que le cambiaran la tetina, que le
dieran una leche con un sabor distinto a otro, seria evidente que le estd pasando algo raro: los chicos que
nunca dan ningin problema son nifios gravemente perturbados en lo que hace al aprendizaje de las
funciones. La humanizacién es perturbacion de la funcion: no solamente es comer, sino comer dentro de
ciertas condiciones; no solamente es dormir, sino dormir dentro de ciertas condiciones. Por eso el objeto
transicional (la sabanita, la camita), el llanto cuando se los cambia de lugar; todo lo que indica que la funcién
estd perturbada, es propio de lo humano. Esto que parece una perturbacion, es en realidad el origen de la
vida simbdlica. Un ser humano que no tiene esas perturbaciones estd reducido a la animalidad. Es
precisamente esta perturbacion la que abre todas las vias de la vida social.



Entonces, lo interesante del ser humano es que el sentido de la vida no esta en la biologia, sino en el otro que
considera que tiene enfrente a un ser humano. Por ejemplo: es comln que las madres digan que no quieren
dejar a sus bebés durmiendo en un cuarto que estd muy alejado; como si hubiera en el nifio una
representacion de la soledad que ellas proyectan en él. Este sentimiento es el que reconoce que ahi hay algo
mas que un pedazo de carne sobreviviente: los seres humanos antropomorfizamos algo que siendo del orden
de la naturaleza mediante y por esa antropomorfizacion es introducido en el orden de la humanizacion; esto
es lo que hacen las madres con los bebés, y o que permite que se empiecen a establecer representaciones
que no son puro reflejo de la realidad. Lo que caracteriza a la inteligencia humana no es la capacidad de
manipular objetos, como le pasa a la inteligencia animal: es verdad que los animales pueden usar codigos, el
problema es si pueden crearlos. Nosotros no sélo manipulamos c6digos, sino que los creamos, no solo
manipulamos objetos, sino que los creamos, ain cuando no tengan ninguna viabilidad en lo real, sino como
objetos que siendo producto de la imaginacion, al ser transmitidos forman parte de esa realidad tan particular
(ue constituye la cultura.

Esta explicacion sive a los efectos de plantear que el ser humano no solamente tiene una inteligencia capaz
de manipular lo real, sino de producir nuevas realidades. Este espacio en el que estamos hoy, el Bernasconi,
no tiene ninguna funcién auto-conservativa; no fue creado para satisfacer necesidades hioldgicas de los seres
humanos. Tampoco se podria decir que fue creado para generar mejores condiciones para la vida biologica
de los seres humanos, sino que lo que se propuso fue crear posibilidades de desarrollo para los seres
humanos. Y estas posibilidades de desarrollo no implicaban sélo alimentar a los chicos, o darles lugares
donde dormir —algo que sus padres ya tenian- sino darles un modo distinto de vida que las generaciones
anteriores no tuvieron. Asi, cada padre que mandd a su hijo a este colegio sofié con su “hijo el doctor”. Esto
no es algo del orden de la naturaleza, sino algo del orden de la inteligencia. El problema que quiero sefialar
con esto es que la inteligencia se construye en una antecedencia del otro. Y no  constituye para que el ser
humano pueda simplemente mantenerse con vida, sino para que esa vida tenga un sentido.

Esto nos lleva al punto del tema de la vida y su defensa. Un fildsofo francés, Viadimir Jankelevich, decia, “si
uno toma a la vida como tal, la vida no tiene ningin sentido; uno le puede dar sentido, un sentido
trascendente, a través de la religion”. Pero aun cuando uno le dé un sentido a través de la religion es
necesario, para sentir que se vive, poder decir que alguien lo amd; ya sea Dios 0 alguna persona —la mama,
el papé, el tio, alguien-. Esto conlleva la cuestion de que el sentido de la vida no esta en su totalidad, sino en
la posibilidad de pergefiar algln tipo de pasado y de futuro, se va constituyendo en su sentido y va variando
de sentido. Pero lo fundamental es que la vida humana no es pura inmediatez ni permanencia cotidiana, es
posibilidad de proyectar un futuro. Esta es la diferencia, en mi opinion, entre “tiempo por delante” y “futuro”. Y
el problema es que existen hoy generaciones enteras que tienen “tiempo” pero no “futurc”.

Recuerdo un cartel que vi en el afio 2001 que era brutal, escrito por un grupo de trabajadores del Sur que
decia: “No tenemos trabajo, no nos jubilan, no nos morimos...” Es una frase extraordinaria, porque plantea
que la vida en si misma no tiene sentido si no es en alguna proyeccidn. Por eso, los “planes trabajar” son un
paliativo, pero no una solucién. Porque reducen al sujeto simplemente a su minima expresion biologica.
Consideran al sujeto como resaca social, a la cual le damos de comer porque pensamos que es criminal dejar
morir a otro ser humano pero no porque valoramos su vida en si misma.

Esto ha atravesado a todos los sectores de la sociedad. Por ejemplo, un chico se podria preguntar, “;Y por
qué sigo recibiendo educacion gratis?”. (“;Para qué me estan engordando?”’, diria el pavo). “;Para qué me
quieren en la escuela? ¢Qué les preocupa de mi? ¢A quién le interesa que yo esté aca?”. Y estamos
hablando de chicos de secundaria. Yo creo incluso que muchos dcentes y muchos psicdlogos se quedarian
algo descolocados frente a esta pregunta. “Bueno, porque queremos que vivas mejor, porque queremos
que..". Este chico diria: “Bueno, ¢y qué significa eso para mi?".Queremos plantear la discusion sobre qué
modelo & pais estamos proponiendo para estas generaciones. Pero mientras discutimos eso, tenemos que
plantearle a los chicos que ellos tienen que ganarse nuevamente el derecho a una vida diferente,
cotidianamente; porque ellos estan atravesados por la desesperanza...

Por lo tanto, debemos replantearnos la pregunta respecto al cuidado de la vida en el marco de ofra pregunta,
que consiste en lo siguiente. ¢como se le plantea a alguien el cuidado de la vida sin retransmitirle un sentido
de la vida y sin replantearle wn futuro? Y para reformular esta cuestion debemos salir nosotros mismos del



traumatismo que hemos padecido como pais y que nos haya dejado sumidos en la desesperanza.
Desesperanza es no creer en la posibilidad de modificar las condiciones. Yo creo que, alemas de factores
que tienen que ver con lo formal, hoy aca hay menos gente de la que podria haber venido porque hay pocos
que tengan confianza en que nuestra accion puede modificar el futuro. Y esto, creo, es el primer obstaculo
serio que tenemos que salvar; lograr que estos espacios de discusion y construccion de sentido de nuestras
propias vidas y de las vidas que tenemos a cargo -las de los adolescentes— no sean solamente funciones
publicas que cumplimos, sino rescates de inteligencia que el pais drena todos los dias, y muertes que
podemos evitar con nuestro compromiso.

No podemos decirles a los chicos que tienen que ir a la escuela porque asi se ganaran la vida. Decirle a un
ser humano que tiene que estudiar porque esta trabajando para tener trabajo es contradictorio con darle un
sentido a la vida. Porque lo que le estamos diciendo es que su vida sdlo vale para ser conservada en si
misma, y no para producir algo diferente. Si a un ser humano le decimos que lo Gnico que importa de todo lo
que estd haciendo ahora es prepararse para seguir viviendo, estamos hablandole a un esclavo y no a un ser
humano. Los seres humanos tienen que sentir que lo que hacen tiene algln sentido que excede a la auto-
conservacion.

Siempre digo que cuando yo era chica, uno estudiaba para ganarse el Nobel. Varios argentinos lo lograron, y
somos uno de los pocos paises que tiene varios premios Nobel. Esto habla de que construimos un pais con
cosas importantes. Entonces, no se le puede plantear a un ser humano que el sentido de su vda esta en
ganarse la subsistencia, porque eso no es el sentido de ninguna vida. Tenemos que terminar con esta idea
que les planteamos a los chicos de que el Unico sentido de conservar su vida es para que trabajen y
sobrevivan: el sentido de conservar su vida es para producir un pais distinto en donde puedan recuperar los
suefios. Y la escuela es un lugar de recuperacion de suefios, no solamente de auto-conservacion.

¢Es posible construir una ética que tenga en cuenta al otro como ser humano, y que evite los modos de
destruccion que se imponen? Vale decir, ¢es posible construir una ética donde cada ser humano no se sienta
alguien que el otro emplea para lucrar, o alguien que el otro emplea para gozar, sino alguien con quien uno
trabaja y goza? Por supuesto @ie no podemos modificar las reglas econdmicas del sistema; al menos no
como docentes y como psiclogos, pero si como sujetos sociales. Cada uno decidira cudl es la manera en
que lucha contra una economia tan perversa. Pero elijamos el camino que elijamos, desde nuestra tarea
profesional si podemos luchar contra los efectos desubjetivantes de esa economia. Y creo que este es el
sentido de este curso: ver de qué manera nosotros propiciamos esto en los chicos con los que trabajamos, a
partir de incrementar nuestras herramientas; por ahora en torno a estos tres ejes que planteamos: los nuevos
modos de relacion con el semejante, las formas de resolucion de lo traumatico, y las relaciones entre la
inteligencia simbdlica y la vida. Este curso implica entonces pensa como podemos sostener un proceso de
reflexion que traslademos a la sociedad. Las nuevas ideas que generemos circularan este afio en nuestras
escuelas, con el objetivo de producir un proceso de reconversion, de recuperacion de lo que tenemos en una
subjetivacién que permita evitar los efectos de esta economia desconstructiva y de esta historia despedazante
(ue venimos arrastrando hace tantos afios.

(TALLERES)
PRESENTACION (2da parte; luego de los talleres)

Es posible que algunos piensen que la teoria no sirve, y que lo que necesitan hoy son respuestas practicas.
Yo no creo eso: yo creo que la practica sin teoria deja a la gente totalmente desprotegida para pensar. Creo,
incluso, que eso es una reproduccion de lo peor de un pais que ha vivido en la inmediatez; que o que nos ha
caracterizado en estos afios ha sido la falta de perspectiva para pensar desde un lugar que esté mas alla de
las circunstancias inmediatas. Por eso este curso estd propuesto como un espacio para hablar sobre
herramientas que permitan pensar los problemas cotidianos. Esto no quiere decir que no entendamos la



desesperacion: el reclamo de muchos docentes de que se sienten sobrepasados por las circunstanciast,
expresa un profundo sentimiento de orfandad de herramientas para pensar nuevas situaciones.

Entiendo que el pais deshorda, y entiendo que la escuela deshorda; por supuesto que no esperamos
resolverlo aca. Pero por lo menos podemos construir herramientas para pensar juntos. Cuando en el afio
2002 se discuti si las escuelas tenian que tener como prioridad la alimentacion de los nifios o la ensefianza,
yo dije: “hay que darles de comer a los chicos, pero no hay que convertir la alimentacién en la Unica prioridad
de la escuela.” El dia en que reduzcamos nuestro trabajo a la inmediatez, nos quedamos sin futuro. Me
parece que detras de la discusion y los pedidos de medidas practicas se cuela una concepcidn general de la
educacion: si les ensefiamos a los chicos a estar en escuelas fabricas, 0 producimos pensadores para el pais
y el futuro. Yo tengo un cierto rechazo a la idea de que la ensefianza tiene que estar centrada en la practica.
Lo vi mucho en el tercer mundo, y creo que esto sélo ha ayudado a producir factorias para el primer mundo,
no a producir pensadores cientificos y a construir un futuro.

De manera que no voy a hacer lo que no creo, no voy a dar respuestas practicas, voy a dar teoria, y voy a dar
teoria de la practica. Porque no voy a hablar de algo que para mi no debe ser el centro de un sistema
educativo. Algo terrible que ha pasado en estos afios es que la escuela se ha convertido en una transmisora
de conocimientos, y no en una formadora de seres humanos. Estamos aca para pensar juntos como podemos
evitar eso.

Cuando digo que el otro se ha convertido s6lo en un medio para el syeto, y no en un otro humano, me estoy
refiriendo a esta concepcidn productivista de la vida que es una suerte de “taylorismo” educativo donde nifios,
docentes, trabajadores, clase media, vendedores ambulantes, indigentes; todos son simplemente un pretexto
para la accion del otro.

Dos conceptos que han preocupado a todos son los de desubjetivacion y el de re-subjetivacion. En algin
momento di como ejemplo de esto el hecho de que en la actualidad en la Argentina hay identidades
transitorias: es decir, que h gente es durante un tiempo algo y después deja de serlo. Es socidlogo durante un
tiempo y después taxista. Es comerciante durante un tiempo y después es otra cosa. Hay una suerte de
reconversion de identidades; por eso hay procesos de re-subjetivacion espontaneos. Por ejemplo, la palabra
“piquetero” no es simplemente un tipo que corta calles, sino un trabajador en lucha. Eso en lingliistica se
llama “catacresis”; una metafora que le cambia el sentido a una palabra y la convierte en un Iéxico.

Hay procesos espontaneos de re-subjetivacion. La escuela es un lugar indudable de inclusiéon y re
subjetivacion. ¢Qué quiere decir subjetivacion? Quiere decir formacion del sujeto. Quiere decir herramientas,
no para la produccion, sino para la socializacion. La pregunia es entonces: ¢qué tipo de sujeto queremos
formar, para qué tipo de pais, en los préximos afios? Cuando yo digo que hay des-subjetivacion me refiero
entonces a que el otro es un medio para mi. Por ejemplo: lo que ocurre con los médicos de las prepagas. Los
pacientes son fragmentos de seres humanos; los ven quince, diez minutos; ven veinte, treinta pacientes por
dia. Con lo cual no solamente ve montones de pacientes por dia, sino que vive aterrado por la posibilidad de
los juicios por mala praxis. Bueno, ese médico que desubjetiviza al paciente es también alguien que ha
perdido su propia subjetividad, ha dejada de ser un ser humano con otro ser humano para pasar a ser alguien
que es como una suerte de... bueno, ustedes habran visto esa viaja pelicula italiana, “La clase obrera va al
paraiso’, en la que hay un tipo que bajaba la palanca... De algin modo, en eso se han convertido las
précticas profesionales en la Argentina. De algiin modo también asi funcionan ciertos planes educativos: “este
afio hay que cumplir tanios objetivos”, mientras los padres se mueren, los chicos se drogan, toman alcohol.
Por eso estamos redefiniendo qué lugar le vamos a dar al proceso de resubjetivacion en la formacion
escolar.

Hay un problema general del proceso educativo en la Argentina que podriamos decir que es en parte
anacrénico con las condiciones actuales. Por ejemplo, los chicos ven Animal Planet, o History Channel, pero
después fracasan en historia y en biologia: hay un desfasaje importante. Pero lo importante es que, en la
escuela publica, el otro sigue siendo alguien por quien preocuparse, y por eso sucede que los maestros pasan

! Sobre la base de las preguntas y comentarios efectuados por docentes en talleres que formaron
parte del curso.



a la desesperacion. Claro que, por supuesto, cuando aparece la abulia, el aburrimiento, la falta de ganas de ir
a trabajar, el exceso de uso de faltas... eso ya no es solamente un problema de incumplimiento de
legalidades, sino de falta de creencia en la perspectiva de la tarea que se esta realizando.

De manera que la idea de estos encuentros no es solamente debatir con los alumnos y con los docentes este
proceso, sino también que cada uno encuentre un lugar en el cual repensarse en el sentido de su propia
tarea, que es, en Ultima instancia, €l Unico sentido que tiene la propia vida.

Subijetividad y des-subjetivacion. ¢Qué quiere decir un “sujeto™ El sujeto tiene dos caracteristicas: en primer
lugar, es alguien que conoce. Conocer no quiere decir tener informacion, sino que quiere decir producir
hip6tesis. Aca entra una cuestion importante; en la Argentina la formacion escolar tiende a un exceso de
informacion que en realidad obstaculiza la posibilidad de produccién de conocimientos. Esto se relaciona con
ese temor de padres y también de los maestros de que los nifios se caigan de la cadena productiva. Con lo
cual, estamos repensando el sentido de la educacion en el marco de esta subjetivacion.

En segundo lugar, un sujeto es alguien que conoce, pero ademas alguien consciente de su propia existencia.
El ser humano es el Unico que se pregunta por su propia vida y por el sentido de su vida. La reduccion del
sujeto a su vida bioldgica es de alguna manera el despojo no solamente del trabajo, 0 de la identidad sino de
la subjetividad, de poder producir algin sentido para la vida. Esto es lo que yo digo que ocurre cuando a los
chicos se les plantea que tienen que aprender sélo para poder sobrevivir. Acd hay un proceso de des-
subjetivacion, de pérdida del sentido del conocimiento. Porque entonces el conocimiento s6lo sirve para
mantenerse biolégicamente vivo, 0 conservar alguna forma de insercién en la sociedad que no implique
desaparicion, pero que no conlleva ningun tipo de protagonismo. Voy a usar una vieja palabra que creo que
hay que recuperar: €l sujeto es protagénico, se cree Unico e irrepetible. Estamos ante una cuestion filoséfica:
cada uno de nosotros es Unico e irrepetible, y por eso la pérdida de un ser humano tiene algo de irreparable, y
la dolorosa sensacion que tenemos cuando el otro deja de existir para nosotros, y nosotros para él. Esto
vincula de algin modo ciertos fenémenos como el de Cromafién con otrcs fenémenos.

Es indudable que en la Argentina ha habido un profundo y brutal incremento del alcoholismo; y sobretodo del
alcoholismo juvenil. ¢Qué implica esta cultura de la adiccion, y qué quiere decir una adiccion? ¢Hasta qué
punto algo que es adictivo es al mismo tiempo socialmente normal? Creo que hay que romper con la idea de
una relacion estrecha entre normalidad y salud. Nuestra normalidad actual no es saludable. Cuando los
padres se preguntan si tienen que impedirles 0 no a los chicos ir a ciertos lugares, y dicen que “todos los
padres los dejan”, estan partiendo de un criterio de normalidad que no es un criterio de salud. En una
sociedad con tanto deterioro, hay que empezar un debate sobre lo saludable, y no sobre lo normal.

Lo normal hoy no es lo saludable (saludable en el sentido mas estricto del término). Tenemos que pensar mas
esta cuestion de las adicciones, porque algo que caracteriza a los jovenes en la actualidad es que en la
medida en que hay un déficit en la posibiidad de constituirse cano sujetos de futuro, los captura la
inmediatez. Y nuestra sociedad ha producido una diferencia entre felicidad y placer obtenido. La mayoria de la
gente se atiene goces mas basicos, y no tiene capacidad de felicidad. Ni siquiera los que tienen recursos,
porque la felicidad es otra cosa; es una sensacion de confort con uno mismo que incluye también al otro, que
implica un proyecto, y que implica cierto nivel de trascendencia.

Aqui viene al caso una pregunta que es muy interesante: si se puede buscar el senido de la vida en la
muerte; yo creo que no. Vamos a establecer una diferencia: cuando se busca el sentido de la vida en la
muerte es porque se busca la trascendencia: un soldado que va a la guerra, siente que trasciende a través de
Su propia muerte; una persona que dona su vida a una causa noble se siente trascendiendo; una persona que
se rehusa a vivir siendo quien no es, busca conservar su propia identidad. Por ejemplo, hay gente que ha
elegido morir para no traicionar, y asi ha elegido la autopreservacdn de la identidad contra la
autoconservacion hioldgica.

Volviendo entonces al concepto de sentido, creo que no hay que confundir la pérdida del deseo de vivir con la
busqueda del sentido a través de la muerte. (Hay casos en que esto sucede, como en prisbneros de campos
de concentracion, donde el suicidio fue la Gnica manera extrema de negarse a la voluntad destructiva del otro,
pero son situaciones extremas). Cuando alguien se mata en una ruta, no estd buscando la muerte sino llegar
rapido, y cuida poco la vida. Me parece que uno de los prejuicios que ha quedado es la idea de una suerte de
intencionalidad inconsciente, donde alguien busca siempre su destruccion. Esto no es cierto: los chicos que



fueron a Cromafion no buscaban su destruccion, pero indudablemente no tenian herramientas suficientes
para defender su vida, y no creian en la posibilidad de hacerlo, por eso aceptaron las condiciones infames en
que se produjo el recital - sin descuidar el hecho de que los jovenes pueden, perfectamente, sostener la
creencia de que es el otro el que tiene la obligacion de preservar su vida, incluyendo en esta obligacion a las
autoridades y organizadores.

Muchas veces uno se mete en situaciones de riesgo por poco paranoico, porque no anda mirando todas las
salidas. Pero una de las cosas que nos estd pasando es que la sociedad nos obliga a medir
permanentemente los riesgos en los que nos metemos. Hay otros casos en que una persona se pone en
situaciones riesgosas para sentirse viva. Por ejemplo, hay drogas tranquilizantes y drogas excitantes. Las
drogas tranquilizantes disminuyen el impacto excesivo de los estimulos. Las drogas excitantes producen una
especie de rocking psiquico; quien las ingiere quiere sentirse vivo. Entonces no es que la persona esté
buscando la muerte, sino que estd en el filo entre la vida y la muerte para poder sentirse vivo. En una
sociedad en la cual es dificil sentirse vivo en la estructuracion del tiempo pasado y futuro, la vida a veces pasa
por esos desfiladeros. Por eso es tan importante recomponer la nocién de futuro para que la vida tenga
sentido, y no confundir formas de no preservacion de la vida con bisqueda de la muerte, que son muy
diferentes. Es importante no estigmatizar a los chicos diciendo que se quieren matar; se les puede decir que
muchas veces pareceria que no saben que su vida es valiosa para alguien, y entonces la cuidan poco.

Una de las cuestiones que queda pendiente es la forma en la cual nosotros mismos podemos ser vividos
como objetos en nuestras practicas. Me refiero a la érma insensible segln la cual se va produciendo una falta
de reconocimiento mutuo. Esto no sdlo se produce en las piramides jerarquicas de arriba hacia abajo, sino
también entre nosotros. Me parece que la ruptura de lazos solidarios en la Argentina es algo que esta
atravesando a todo el mundo, que forma parte de la des-subjetivacion. Cuando digo ruptura de los lazos
solidarios, me refiero a que sdlo se da lo que sobra. La solidaridad no es solamente dar o que a uno le sobra:
la solidaridad es poder privarse de algo de uno mismo, y aqui no me refiero solamente a dinero u objetos, sino
también a tiempo y capacidad de escucha.. Yo creo que se ha perdido esa idea, y que en la Argentina se ha
confundido solidaridad con caridad. Hay que recomponer el concepto de solidaridad. Pero también es
evidente que algo se conserva tanto en los profesores como en los chicos, y hay una enorme vocacion
solidaria a preservar y desarrollar.

Quiero terminar con una medida practica. A mi cuando un nifio me hace una pregunta que no puedo
responder, le digo: “Mir4, dejame pensar, porque no sé muy bien qué contestarte en este momento. Lo que
me estas diciendo me hace repensar cosas. Y mas tarde, 0 en otro momento, cuando encuentre palabras
claras para responderte podremos hablar de esto...”. Yo creo que uno no debe responder cuando no tiene las
palabras, ni huir porque no tiene las palabras. Pienso que nuestra funcién consiste es demostrarle al otro que
hay posibilidades de mora en la representacion de algo, y en ese caso uno tiene que @sefiarle al otro la
posibilidad de pensar. Ensefiarle que uno no tiene todas las respuestas, sino que las construye a partir de los
nuevos modos que la realidad le trae, y proponerle no sélo respuestas sino un verdadero modelo de pensar
los interrogantes. Creo que esto es una cuestidn que podemos aplicar en nuestro trabajo porque la vieja
respuesta tradicional: “Sos muy chico para entender”, o el modo de respuesta de los adultos de hace treinta 0
cuarenta afios, que respondian todo porque creian que sabian todo, ha quedado totalmente obsoleta.

Hoy existen nuevas cuestiones que nosotros mismos tenemos que pensar. Con lo cual, cuando un chico
plantea algo que no entendemos, en mi opinion lo que corresponde es pensarlo, tomarse un rato, hablarlo con
otro adulto, aclarar nuestra perspectiva y poder dar una respuesta mas fecunda para el chico. Y al mismo
tiempo darle el mensaje de que las cosas requieren pensamiento y no solamente accidn. Me parece que esto
hace a la recuperacion del pensamiento, y esta serd la Unica ensefianza practica que yo dejaré en esta
reunién para que ustedes retomen los temas planteados en la préxima reunidn con mi equipo.

Es verdad que hay muchisimas preguntas que todavia no podemos contestar. Y que todavia coexiste en
nosotros la idea de que tenemos una representacion de la vida que no es acorde con aquella que nos
plantean las nuevas preguntas. Con lo cual, aunque hayamos hablado mucho, vamos a tener que hablar de
nuevo realizando nuevas vueltas en espiral sobre las cuestiones propuestas



